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1 Johdanto

lImatar Virrat Oy suunnittelee Tuuramdaen tuuli- ja aurinkovoimahanketta Virtain kaupunkiin (Kuva
1). Hankealueelle suunnitellaan enintdan 16 uuden tuulivoimalan rakentamista. Lisaksi hankkeeseen
sisallytetdan optio noin 310 MWp:n suuruisen aurinkovoimapuiston rakentamisesta.

Tuuramaden tuuli- ja aurinkovoimahankealue sijaitsee noin 1,2 kilometria Natura-alueesta koilliseen
(Kuva 2). Pirjatannevan Natura-alue on liitetty Natura 2000-verkostoon luonto- ja lintudirektiivin
mukaisena alueena (SAC = Special Areas of Conservation ja SPA = Special Protection Area). Tassa
asianmukaisessa Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Natura-alueen suojeluar-
voille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Linnustoalueiden (SPA) osalta Natura-arviointi tehdaan tapauskohtaista harkintaa kayttdaen useim-
miten hankkeille, jotka sijaitsevat alle kymmenen kilometrin etdisyydelld hankkeen tuulivoimaloista.
Tuuramden hankkeen osalta Natura-arviointi on tehty myos Joutsenjarven (SAC/SPA) Natura-alu-
eelle. Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutuksia
Pirjatanevan Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako Tuuramaen tuulivoi-
mahanke Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpi-
teet. Toimivaltaiset viranomaiset pdattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukai-
sen arvioinnin tulosten perusteella. Natura-arvioinnin ovat laatineet FM biologit Titta Makkonen ja
Toni Eskelin FCG Finnish Consulting Group Oy:sta. Arvioinnit on laadittu asiantuntija-arviointina alu-
eelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomakkeeseen
seka tuuli- ja aurinkovoimahankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.

2 Hankkeen kuvaus

Hankealueelle suunnitellaan enintdan 16 uuden tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltujen voima-
loiden kokonaiskorkeus on enintdan 320 metria ja niiden yksikkdtehoksi arvioidaan 7-10 megawat-
tia (MW) jolloin kokonaisteho 16 voimalalla on arviolta 112-160 MW. Hanke koostuu tuuli- ja aurin-
kovoimapuiston alueesta (hankealue) seka tarkasteltavasta voimajohtoreitista. Ymparistovaikutus-
ten arviointiprosessissa tutkitaan kahta eri hankevaihtoehtoa: VE1 sisdltaa 16 tuulivoimalaa ja VE2
13 tuulivoimalaa.

Hankkeeseen sisdllytetdaan optio aurinkoenergian tuotantoalueiden sijoittamisesta tuulivoimahan-
kealueen lansi- ja luoteisosiin. Aurinkovoimahankkeen tarpeisiin kaytettava maa-ala mahdollistaa
noin 310 MWp:n suuruisen aurinkovoimapuiston rakentamisen hankevaihtoehdossa VE1 ja noin 85
MWp:n suuruisen aurinkovoimapuiston hankevaihtoehdossa VE2.

Hankealue sijoittuu Virtain kaupungin luoteisrajalle Pirkanmaan ja Etelda-Pohjanmaan maakuntien
rajalle. Hankealueen luoteisosa rajautuu Seindjoen kaupungin rajaan. Kihnion keskusta sijaitsee noin
15 kilometrin etdisyydelld hankealueesta lounaaseen, Seindjoen Perdseindjoen keskusta noin 20 ki-
lometria luoteeseen, Virtain keskusta noin 22 kilometrida kaakkoon ja Alavuden keskusta noin 25
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kilometria koilliseen. (Kuva 1) Tuuramdaen tuuli- ja aurinkovoimapuiston kokonaispinta-ala on noin
3 450 hehtaaria. Hankealue on suurelta osin ojitettua suota, talousmetsaa ja turvetuotantoaluetta.

Hankealueelle sijoittuu yksityisten tahojen seka yksityisen ja julkisen sektorin omistamia maa-alu-
eita.

Hankealueella tuotetun sahkon siirtdmiseksi valtakunnanverkkoon on tarkasteltavana kaksi varsi-
naista toteutusvaihtoehtoa:

SVEA Sahkonsiirto

Hankkeen sahkonsiirtoa varten hankealueen keskivaiheille Seindjarventien laheisyy-
teen rakennetaan sahkdasema. Sahkdasemalta rakennetaan uusi 110 tai 400 kV ilma-
johto lanteen Madesjarvelle, josta reitti kaantyy eteldaan kohti Parkanoa. Rakennetta-
van voimajohdon pituus on noin 33,1 kilometria. Liitynta kantaverkkoon tulee tapah-
tumaan Fingrid Oyj:n suunnitteilla olevaan Kristiinankaupunki-Nokia voimajohtolin-
jaan Parkanon pohjoisille suunnittelualueille rakennettavalle séhkéasemalle.

SVEB Sahkonsiirto

Hankkeen sahkonsiirtoa varten hankealueen keskivaiheille Seindjarventien laheisyy-
teen rakennetaan sdhkdasema. Sdhkdasemalta rakennetaan uusi 110 tai 400 kV ilma-
johto lounaaseen kohti Kuivasjarved. Rakennettavan voimajohdon pituus on noin
31,7 kilometria. Liityntd kantaverkkoon tulee tapahtumaan Fingrid Oyj:n suunnitteilla
olevaan Kristiinankaupunki-Nokia voimajohtolinjaan Parkanon pohjoisille suunnitte-
lualueille rakennettavalle sahkdasemalle.

Sahkonsiirron liityntapisteen sijainti seka voimajohtoreitit SVEA ja SVEB on esitetty kuvassa 2.
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Kuva 2 Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen néihden.

2.1 Tuuli- ja aurinkovoimapuiston ulkoinen sahkénsiirto

Suunnitelmien mukaan tuuli- ja aurinkovoimapuistossa tuotettu sdahko siirretaan tuulivoimapuiston
sisdiseltd sahkoasemalta valtakunnanverkkoon Fingrid Oyj:n suunnitteilla olevaan Kristiinankau-
punki-Nokia voimajohtolinjaan. Sdhkonsiirron liityntaa varten rakennetaan uusi noin 32—-33 kilomet-
rid pitkd ilmajohto hankealueelta lounaaseen, joka liittyy Fingrid Oyj:n suunnitteilla olevan
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Kristiinankaupunki-Nokia-voimajohdon tuleviin sdhkdasemiin. Sahkoverkkoliityntd on ensisijaisesti
suunniteltu toteutettavaksi yhteisty0ssa Ilmatar Lylyharju Oy:n Lylyharjun tuulivoimahankkeen
kanssa 110 kV tai 400 kV ilmajohtona. Yli 30 kilometria voimajohdosta sijoittuu Tuuramaen hanke-
alueen ulkopuolelle molemmissa reittivaihtoehdoissa.

110 kV ilmajohto vaatii noin 26—30 metria ja 400 kV ilmajohto noin 36—42 metria levedn johtoau-
kean. Lisaksi puuston kasvu on pidettava rajoitettuna kymmenen metrin reunavydhykkeelld johto-
aukean molemmin puolin. Johtoalueen kokonaisleveydeksi muodostuu 110 kV voimajohdolla noin
46-50 metria ja 400 kV voimajohdolla noin 56—-62 metria (Kuva 3). Tilanteissa jossa uusi voimajohto
rakennetaan vanhan voimajohdon viereen, on johtoalueen vaatima maa-ala pienempi, silla tall6in
nykyista johtoaluetta voidaan hyddyntaa.
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Kuva 3 Uuden 110 kV ja 400 kV voimajohtoalueen poikkileikkaus.

2.2 Muut lahialueen hankkeet ja suunnitelmat

Tuuramaéen ldheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Kuva 4 ja Taulukko 1), jotka tulee huo-
mioida tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut tuulivoimahankkeet ote-
taan huomioon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin mahdollisia yhteisvaikutuksia arvi-
oidaan voivan aiheutua.

Taulukko 1 Muut tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 30 kilometrin sdteelld Tuuraméden tuulivoimaloista.

Voimala- Tila Etdisyys voimaloista (km) llmansuunta hanke-
maara alueeseen nihden
VE1 VE2
Myyrankangas 27 Kaavoitus kesken 4,5 4,5 eteld
Vermassalo 25 Kaavoitus kesken 5,7 5,7 kaakko
Lylyharju 14 Kaavoitus kesken 14,2 14,2 lounas
Narhineva 5 Kaavoitus kesken 14,3 14,3 etela

Mantypera 3 Kaavoitus kesken 20,0 20,0 lounas
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Voimala- Tila Etaisyys voimaloista (km) llmansuunta hanke-
maara alueeseen niahden
VE1 VE2
Mantykangas 10 Kaavoitus kesken 23,1 23,1 lounas
Haukineva 2 Tuotannossa 23,3 23,3 luode
Kankaanpaan- 3 Tuotannossa 25,6 25,6 pohjoinen
maki
Jakaldakangas 5 Tuotannossa 27,0 27,0 lounas
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Kuva 4 Tiedossa olevat tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 30 kilometrin sdteelld tuulivoimaloista. Tilanne 02/2024.
(Suomen tuulivoimayhdistys ry 2024)
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3 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioin-
nissa on osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta
asianmukaisen arvioinnin on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta
voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen
tiedon perusteella (Euroopan komissio 2021).

3.1 Menettelyvaiheet

Natura-menettelyssd on kolme paavaihetta, jotka on sdadetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 koh-
dassa (Euroopan komissio 2021) (Kuva 5).

3.1.1 Ensimmainen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liit-
tyyko suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kdyttoon tai onko se tarpeellinen alueen
kdytdn kannalta, ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erik-
seen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta.
Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

3.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todenndkdisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa
arvioidaan suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hank-
keiden kanssa) vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen
koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viran-
omaiset paattdvat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten
perusteella.

Natura-arvioinnista sdadetdan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6.
artiklassa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssa sdadetaan, etta jos hanke tai suunnitelma yksistdaan tai yh-
dessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentaa Natura
2000 -verkostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon
sisdllytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asian-
mukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:

1 Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2 Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erik-
seen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3 Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koske-
mattomuuteen.

4 Tarkastellaan lieventadvia toimenpiteita ja seurantaa.
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3.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen to-
teuttaja katsoo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edel-
leen toteutettava erittain tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista
vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat
asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteitd sen varmis-
tamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sailyy yhtendisena.

Onko suunnitelma tai hanke

Kylla
. Natura 2000 -alueen kaytdn
6 artlklan kannalta tarpeellinen?
3 kohta —
. Ei
selvitys l
Onko suunnitelma tai hanke omiaan | Ei
‘ vaikuttamaan Natura 2000 -alt n
merkittavasti? |
Kylla
6 artiklan Onko varmistettu [sen jalkeen, kun on toteutettu
tarvittavat lieventamistoimenpiteet ja kuultu Kl
3 kO hta - kansalaisia), ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta yiia
f . merkittavasti [yhdessd muiden suunnitelmien tai
asmnmukamen hankkeiden kanssa) Natura 2000-alueen
arviointi koskemattomuuteen sen suojelutavoitteiden
kannalta?
Kylla
Ei Onko erittdin tirkedn yleisen edun kannalta
| pakottavia syitd, mukaan lukien
6 artiklan sosioekonomiset syyt?
4 kohdan l Kylla
mUkainen Onko kyseiselld alueella Ei
po ikkeus- ensisijaisesti suojeltavia —
luontotyyppeja tai lajeja?
menettely Kylla
v
Onko ihmisen terveyteen tai turvallisuuteen Kylla
‘ liittyvid ndkdkohtia tai ensisijaisen térkeitd
suotuisia vaikutuksia ymparistd&n?
Ei
A \J
Suunnitelma tai hanke Suunnitelma tai hanke
unnitelma tai han : .
voidaan hyvaksya, jos
Tulos voidaan hyvaksys, jos siind YVERSVE ] Voidaan
siind toteutetaan hyvaksys
toteutetaan korvaavat korvaavat Lt
toimenpiteet ja komissiolta toimenpiteet jane on
on saatu lausunto

ilmoitettu komissiolle

Kuva 5 Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan komissio 2021).
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppiku-
vioiden (Metsahallitus 2024) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2024, Tuuramdaen tuulivoi-
mahankkeen luontoselvitykset) pohjalta.

Ty6ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmé&ohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myos arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mai-
nittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta sekad Natura-luon-
totyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kayttaytymisesta.

4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnon-
arvot ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja la-
jistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen
Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida
vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Vallitsevan kdytannén mukaan my&s SAC-alueilla on
kuitenkin tarkasteltu myods hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajis-
toon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain maarin suppeampi, eikd Natura-arvioinnissa
edellyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttda, etta Natura-arvioinnissa tarkastellaan myos
muita kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskematto-
muudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten proses-
sien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitdaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyp-
peja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisaksi
suunnitellulla toiminnalla voi olla my6s valillisia, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suo-
jeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit
ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen ympariston kanssa. Taten voi
olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolomakkeissa mainittuihin
luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittavia ja ulottuvat
edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makelad & Salo 2021).
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Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.

4.3 Arvioinnin kriteerit

4.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitaa luontotyyppien ja lajien suo-
jelutason sailymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaiku-
tuksille.

4.3.2 Vaikutusten suuruus ja todennakdisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maa-
rittda selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luonto-
tyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakau-
masta seka luontotyypin/lajin yleisyydestad/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi
vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakoisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin toden-
nakoinen, todennakoinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodenndkoinen seka erittdin epato-
dennédkdinen.

4.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
saannokset) todetaan, ettd vaikutusten merkittdvyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunni-
telman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin
ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, ettd vaikutus on epdvarma,
suunnitelma myos heikentdd merkittavasti Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.
e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien
lajien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisdadantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla

mahdollista.
e Hanke heikentaa olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.
e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suu-
ruusluokan perusteella seuraavia luokkia kayttaen: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset,
kohtalaiset vaikutukset, vahdiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Naistd merkittavia vaikutuksia ovat
erittdin suuret ja suuret vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kaytettiin myds apuna Byronin (2000)
esitysta vaikutusten merkittavyyden luokituksesta (Taulukko 2).
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Merkittava vaikutus
Elinympariston kyky yllapitaa kan-

sainvalisesti arvokasta luonto-
tyyppid ja sen lajistoa menetetdan
pysyvasti.

Kohtalainen vaikutus
Kansallisesti merkittavan lajin py-
syvd menetys elinympaériston, ha-
vittamisen tai hadirinndn myota.

Vahdinen vaikutus

Paikallisesti arvokkaan alueen
luontotyyppien toiminnan heik-
keneminen tai lajien menetys,
palautuu nopeasti vaikutuksen
paatyttya

Haitallinen vaikutus alueen ehey-
teen, missa alueen eheydella tar-
koitetaan sitd ekologista raken-
netta ja toimintaa, joka yllapitaa
alueen luontotyyppeja, luonto-
tyyppien muodostamia kokonai-
suuksia seka lajien populaatioita

Kansainvalisesti tai kansallisesti
tarkedn alueen haavoittuminen si-
ten, ettd se vaarantaa alueen ky-
vyn yllapitda luontotyyppeja ja la-
jeja, joiden perusteella alue on
suojeltu. Palautuu osittain tai ko-
konaan kun vaikutus lakkaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan paikallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja sellaisella
voimakkuudella, ettd ekosystee-
mien avaintoiminnot sailyvat.

Suojellun tai kansallisesti tarkean
harvinaisen lajin pysyvda menetys
sen kasvupaikan menettamisen,
havittamisen tai hairinnan myo6ta

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan kansallisesti arvok-
kaasta alueesta ja sellaisella voi-
makkuudella, ettd ekosysteemien
toiminnalle ominaiset avaintoi-
minnot sailyvat.

Luonto- tai lintudirektiivissa mai-
nitun luontotyypin tai lajin pysyva
menetys

Pysyva luontoarvojen menetys
muulla alueella, jolla on merki-
tysta luonnonsuojelun kannalta.

Kansallisesti merkittavdan alueen
niiden resurssien menetys, joiden
perusteella alue on suojeltu.

Vaikutusten merkittdvyydesta voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren
merkittavan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperus-
teita heikentavia. Talldin suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, etta luonto-
tyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhyella aikavalilla.

4.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti
(Byron 2000):

e Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta)
e Valiaikainen — vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta

e Pitkdaikainen — vaikutuksen kesto 15-25 vuotta

e Keskipitkd — vaikutuksen kesto 5-15 vuotta, tai;

e Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vai-
kutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen
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suojelutavoitteisiin, eikd se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa
merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka pe-
rusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaras,
ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ej
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta koskemat-
tomuus tarkoittaa "ehjdnd olemista”. Tall6in on kyse siitd, etta voiko alue hankkeesta tai suunnitel-
masta huolimatta pitkallakin tahtaykselld sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat
luontotyypit eivat "mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvit kehittymddn
suotuisasti tai véhintédn sdilymddn nykyiselld tasollaan”.

Tama korostaa, ettad hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm.:

e elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
e ekologiset prosessit

e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tukset eivat olisi mihinkaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia,
vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen eko-
logiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myos tarvitse kohdistua suo-
raan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua
esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperus-
teina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin, mikali lajien valilld on vuorovaikutussuhde (Séderman
2003).

Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa (Taulukko 3).

Taulukko 3 Vaikutusten merkittévyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, S6dermanin 2003 mukaan).
Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Merkittava kielteinen Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhte-

vaikutus naiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinympa-
ristdjd ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vai-

vaikutus kutus on todennakoisesti merkittdva alueen yksittaisiin elinympaéristéihin
tai lajeihin.

Vahainen kielteinen Kumpikaan ylld olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset

vaikutus vaikutukset ovat ilmeisia.
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Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Mydonteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisdd luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luo-
daan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai en-
nallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

4.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niita suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvak-
sytty mutta vield kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset
suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessé tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa
aiheuttaa merkittavia vaikutuksia. Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet.

4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

4.5.1 Tuulivoiman suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustoita varten puusto noin 1,5 heh-
taarin laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteitd varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien
molemmin puolin, ja myds parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poista-
maan. Rakentamisaikana rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltoties-
ton lahialueiden kasvillisuus muuttuu avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen li-
sddantyminen suosii avoimiin ymparistéihin sopeutunutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat omi-
naisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silla toiminnan loputtua, maisemoinnin jdlkeen alueelle tyy-
pillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kivennaismaan maaperan omi-
naisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa (tiepenkereet).
Rakennustoiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille, joten rakennettavilla tuulivoima-
loilla ja teilla ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin ja siten niille ominai-
seen kasvilajistoon.

Linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on térmayskuolleisuus. Sen vaikutusalue on laa-
jempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liikkeista (ks. vélilliset vaikutukset).
Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka térméaavat
voimalan torniin. Térmayskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 35 vuotta.
Rakentamisaikana aiheutuu hairi6ta, jonka ulottuvuus on rajallinen ja lyhytaikainen.

Voimaloiden toiminnasta voi aiheutua melua ja muuta hairioéta, jonka ulottuvuus on lajikohtaista.
Linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaikutusta muun muassa melun, visuaalisten
arsykkeiden ja reunavaikutuksen lisdantymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huononeminen
tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinympariston ulko-
puolelle. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja moni-
mutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista
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erilaisista elinymparistoista. Useimmilla lajeilla hairintavaikutus rajoittuu muutamiin satoihin met-
reihin (mm. Meller 2017, Rydell ym. 2017, Shaffer & Buhl 2016, Pearce-Higgins ym. 2009), mutta
suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua huomattavasti laajemmalle. Pik-
kulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahaisin vaikutus. Muuttavaan linnustoon kohdistu-
van vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat
ulottua koko muuttoreitin varrelle ja myos lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistéja muuttavia vai-
kutuksia voi kohdistua myds muuhun eldimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravin-
nonhakumatkoillaan kaukanakin niiden lisaantymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Hairintavai-
kutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilld useiden satojen metrien paahan (Lopucki ym. 2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myés luonnonsuojelualueilla sekd Natura-
alueilla, jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu
saattaa karkottaa hairioherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparistdsta. Tuulivoimaloiden
tuottama melu on usein melko alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri danitaa-
juuksien hairidvaikutuksia eldaimistoon ei tunneta riittdvan hyvin. Valtioneuvoston asetuksen mu-
kaan virkistysalueilla ja yleiselle kaytolle erityisen tarkeilla luonnonsuojelualueilla paivdajan ohjear-
voa 45 dB(a) sovelletaan myds yolld, mikali aluetta ei kdytetd oleskeluun ja luonnon havainnointiin
my0s yoaikaan, jolloin sovellettaisiin yoohjearvoa (40 dB). Ymparistoministerio on maaritellyt luon-
nonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 40 dB. Melutason ohjearvoja
noudatetaan alueiden virkistyskdyttdjana toimivan ihmisen nakékulmasta, eikd se varsinaisesti
koske alueen eldimist6a. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu enim-
milldan noin 1,0 kilometrin etdisyydelle voimaloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimenta-
vasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja Iahtémelutaso.

4.5.2 Aurinkovoiman suorat vaikutukset

Aurinkovoima-alueen paneelikentat ja huoltotiet perustetaan ja rakennetaan siten, ettd maaperaa
ja maastoa muokataan mahdollisimman vahan. Rakentamisvaiheessa aurinkovoima-alueen huolto-
ja paneelikenttien puusto poistetaan, ellei alue ole jo nykyisellddan puuton. Puuston ja muun kasvil-
lisuuden raivaaminen aurinkoenergian tuotantopaikkojen alueelta, mikali tarpeen, pirstoo metsia
paikallisesti ja lisda reunavaikutusta aurinkovoima-alueella ja lahiymparistossa. Vaikutusten merkit-
tavyys riippuu muun muassa kohteena olevan alueen luonnontilaisuudesta ja laajuudesta. Rakenta-
misalueiden raivaamisen seurauksena metsdalueiden kasvillisuus muuttuu avoimemman kasvupai-
kan lajistoksi, ja etenkin rehevammat kasvupaikat heinittyvat. Reunavaikutus voi muuttaa myds pa-
neelikenttia ymparoivien metsaalueiden kasvillisuutta. Metsaalueilla raivattujen alueiden ymparis-
tossa reunavaikutus voi ulottua korkeintaan noin 50 metrin etdisyydelle mm. pienilmastovaikutus-
ten kautta. Rakentamisvaiheessa aurinkovoima-alueella tehddaan myoés maaperan muokkaustoita.
Naista voi aiheutua hetkellista kiintoaines- ja ravinnekuormitusta pintavesiin esimerkiksi sadevesien
mukana. Aurinkoenergian tuotantoalueiden purkamisen jalkeen rakennuspaikkojen kasvillisuus pa-
lautuu osittain. Pysyvammat vaikutukset kohdistuvat lahinna huoltoteiden ymparistdon. Avoimina
pidetyilld alueilla kasvillisuus palautuu, mutta kasvillisuuden palautuminen ennalleen voi kuitenkin
viedda kymmenia vuosia.
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Eldimistoon ja linnustoon kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat paaasiallisesti elinymparistdjen muu-
toksista, kun metsaalueet pirstoutuvat rakentamisen seurauksena seka aurinkovoima-alueen raken-
tamisen ja toiminnan aikaisista hairidista. Elinymparistomuutokset aiheutuvat ensisijaisesti puuston
poistosta ja alueen mahdollisesta aitaamisesta. Metsdalueiden muutokset voivat vaikuttaa maa-
elainten kulkureitteihin, mutta merkittavaa leviamisestetta aurinkovoima-alueesta ei muodostu alu-
een rajallisen koon vuoksi.

Natura-alueella pesiviin tai levahtaviin lajeihin voi kohdistua elinymparistovaikutuksia myos Natura-
alueen ulkopuolella, mikali suojelun perusteena olevat eldin- tai lintulajit liikkuvat sdannollisesti au-
rinkovoima-alueella esimerkiksi ravinnonhaussa. Aurinkovoima-alueen kasvillisuus muuttuu avoi-
mia alueita suosiville lajeille suotuisaksi samalla kun metsdisten lajien elinolosuhteet heikentyvat.
Heinittyvien aukeiden alueiden lisdantymisen myota myyrien ja pienjyrsijoiden maara voi kasvaa
paikallisesti. Lisddntyneista pienjyrsijakannoista voivat hyotya niitd ravinnokseen kayttamat pienpe-
dot ja petolinnut.

Valoa heijastavat aurinkopaneelit voivat muodostaa linnuille térmaysriskin vastaavalla tavalla kuin
rakennusten lasipinnat. USA:n Kaliforniassa ja Montanassa tehdyissa tutkimuksissa on arvioitu lin-
tujen kuolleisuudeksi aurinkovoima-alueilla jopa 2,5 yksil6a/MW/vuosi (Bennun ym. 2021). Vaiku-
tusten laajuudesta ja merkittavyydesta saatavilla oleva tutkimustieto on kuitenkin yha hyvin puut-
teellista, ja tehdyt selvitykset ovat heikosti sovellettavissa Suomen olosuhteisiin. Vaikutukset myds
riippuvat paljon kaytettdvien paneelien tekniikasta ja rakenteesta, sijoittelusta ja muista ominai-
suuksista.

Aurinkopaneelit saattavat paneeleista heijastuvan polarisoituneen valon takia nayttaa lintujen sil-
miin my0s vesistoilta, joihin esimerkiksi muuttavat vesilinnut pyrkivat laskeutumaan. Tama ns. ”lake
effect” voi aiheuttaa loukkaantumisvaaran seka tehda tiettyjen lintulajien nousun takaisin ilmaan
mahdottomaksi ilman vesistod. ”"Lake effect” -hypoteesi perustuu kuitenkin toistaiseksi satun-
naishavaintoihin eikd mahdollisista vaikutuksista ole vield saatavilla tutkimustietoa (Bennun ym.
2021). Verrattaessa aurinkovoimaloiden vaikutuksia uusiutumattomiin energianldhteisiin perustu-
vaan energiantuotantoon, ovat aiheutuva lintukuolleisuus ja elinymparistovaikutukset hankkeiden
elinkaari huomioiden kuitenkin selvasti alhaisempia. Vaikutusalueeltaan aurinkovoima-alue kattaa
ensisijaisesti hankealueen lahiymparistdineen. Uusiutumattomien energiantuotantomuotojen vai-
kutukset ovat huomattavasti laaja-alaisempia ulottuen mm. raaka-aineiden tuotantoalueille sek il-
mastonmuutosta kiihdyttavien hiilidioksidipadstojen myota kaytanndssa koko maapallolle saakka.

4.5.3 Tuuli- ja aurinkovoiman vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuuli- ja aurinkovoimaloilla seka teilla voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin
ja niille ominaiseen kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Na-
tura-alueelle tai sen ldaheisyyteen. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka
jaa rakenteiden alapuolelle, mutta kdaytannossa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden |a-
hiymparistéon, korkeintaan satojen metrien paahan. Tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden vaikutukset
Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.
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Tuulivoimapuistoista voi aiheutua valillisia vaikutuksia eldinten kayttaytymiseen. Tuulivoima-aluei-
den valttaminen johtuu lahelld tai etdallda avoimessa maisemassa olevasta visuaalisesta hairiosta,
kuullusta melusta seka ihmisen lisdantyneen liikkumisen aiheuttamasta hadiriésta. Hankealueen ra-
kentuminen voi lisdksi muuttaa esimerkiksi metsdpeuran vaellusreitteja tai muun eldimiston aluei-
den kayttoa.

4.5.4 Sahkonsiirron vaikutusmekanismit

Voimajohtorakentamisessa tyypillisia luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden
muutokset leventyvan johtoalueen ja/tai uuden maastokdytdavan puuston raivauksen myota ja pai-
kalliset kasvupaikkatyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Linnuston ja muun hairiéherkan lajiston kan-
nalta voimajohtorakentamisen tyypillisia vaikutuksia ovat rakentamisaikainen hairidvaikutus herkan
lisddntymiskauden aikana, mahdolliset elinymparistdjen muutokset ja linnuston toérmaysriskin
kasvu.

Rakentamisaikaista hairiota aiheutuu eniten johtimien liittdmisessa kaytettavista rajaytettavista lii-
toksista seka kallioisilla pylvaspaikoilla perustusten tekemisen edellyttamasta poraamisesta tai lou-
himisesta. Melua aiheutuu myds tydmaaliikenteesta.

4.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoita on
melko vahan, silla [ahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittu-
minen tunnetaan hyvin, eivatka tuuli- ja aurinkovoiman vaikutukset ldhtokohtaisesti ylla kauas. Eli-
mistoon, erityisesti linnustoon, liittyvien vaikutusten arvioinnissa epdvarmuutta on aina enemman,
silla eldinten liikkeet, joita on mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa, vaikuttavat tuuli- ja aurinkovoi-
man vaikutusten merkittavyyteen. Tutkimustiedot tuulivoiman linnusto- ja eldimistovaikutuksista
koskevat nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti pienempia voimaloita, ja siten niiden tu-
losten ekstrapoloinnissa on oltava varovainen.

5 Pirjatannevan Natura-alue (FI0800028, SAC/SPA)

5.1 Natura-alueen kuvaus

Pirjatanneva on laaja edustava Pohjanmaan aapasuo, jonka keskeiset osat ovat ruohoista kalvakka-
nevajanteistd avorimpinevaa ja ruopparimpinevaa. Itareunalla on myo6s pieni eksentrinen ker-
mikeidas. Suoalueen reunametsat ja metsasaarekkeet ovat padosin turvekankaita ja mantyvaltaisia
kasvatusmetsia. Paikoin on pienialaisesti myods varttunutta, melko luonnonmukaista mantykan-
gasta. Suon itdreunalla esiintyy maisemallisesti kauniita kallioisia médntykankaita. Pirjatannevan luo-
teispuolella on turpeenottoalue, mutta sen vaikutus kokonaisuuteen on vahainen.
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Suon eteld- ja itdreunan ojat ovat vaikuttaneet suon vesitalouteen enemman. Ennallistamistoimen-
piteitd on tehty. Pirjatannevalla kasvaa harvinaisia ja uhanalaisia kasveja. Rimpinevoilla kasvavat
mm. suovalkku, ruskopiirtoheina, rimpivihvila, vaaleasara ja mahka. Myos isovesiherneen alkupe-
raisesiintyma rimmikdssa on merkittava. Pddosa Portaanpdannevasta on suursaranevaa, osittain
ruohoista rimpinevaa, tupasvillarametta ja lyhytkorsikalvakkanevaa.

Suon eteldosan yli kulkevat vanhat, osin jo rahkasammaleen peittamat pitkospuut. Alueen linnusto
on monipuolinen ja runsas; pesimalajistoon kuuluvat mm. joutsen, naurulokki, metsdhanhi, kurki,
liro, kapustarinta ja pikkukuovi.

Aluekokonaisuus on edustava nayte Eteld-Pohjanmaan aapasuoluonnosta. Mesotrofiset nevat ovat
harvinaisia Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Hameessa mika lisdd alueen arvoa ja monipuolisuutta. Pir-
jatannevalla kasvaa useita harvinaisia ja uhanalaisia suokasveja.

Alue on myo6s merkittava linnuston pesimaalue. Ojitukset suon reunoilla ovat jonkin verran vaikut-
taneet suon vesitalouteen. Pirjatannevan kaakkoisosa on ennallistettu. Aivan tuoreita ojia on kai-
vettu osaksi metsdsaarekkeiden ymparilla. Natura-alueeseen rajautuu turpeenottoa varten vuok-
rattu suoalue. Natura-alueen sijainti ei sindnsa esta turpeenottoa ko. alueelta. Turpeenoton loput-
tua ottamisalueen voi antaa vesittya ja soistua, jolloin siitd syntyy suon alueen luonnontilaisia osia
tdydentava kosteikko. Ortokuvan (MML WMTS 2024) perusteella turpeenotto alueella on paattynyt
joitain vuosia sitten.

Suojelutavoitteen maarittely:

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojelupe-
rusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintdankin alueen merkityksen sailyttaminen
osana verkostoa.

Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

e Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sdilytetdan tur-
vaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys

e Luontotyypin tai lajin elinympériston laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta paranne-
taan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.

5.2 Suojelun toteutuskeinot

Hankitaan valtiolle ja rauhoitetaan luonnonsuojelulain mukaisena luonnonsuojelualueena. Natura-
alueella on pienialainen yksityinen suojelualue.
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5.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Pirjatannevan Natura-alueella esiintyy nelja Natura-luontotyyppia (Taulukko 4). Suurin osa Natura-
alueen pinta-alasta on maaritetty keidassuoksi (yhteensa 145 hehtaaria) alueen kokonaispinta-alan
ollessa 606 hehtaaria. Suojeltavien luontotyyppien sijainti on esitetty kuvissa (Kuva 6 ja Kuva 7).

Taulukko 4 Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luontotyypit, niiden
peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (6/2005) mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alu-
een merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle. Priorisoidut luontotyypit merkitty tahdelld (*).

Natura-luontotyyppi Koodi Pinta-ala (ha) Edustavuus Yleisarviointi
Aapasuot 7310 379 Hyva Tarkea
Boreaaliset luonnonmetsat 9010 18 Merkittava Merkittava
Puustoiset suot 91D0 64 Merkittava Merkittava
Keidassuot 7110 59 Hyva Tarkea
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Kuva 6 Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (1. Natura-tyyppi) sijoittuminen IGhinnd Tuuramden
hankealuetta (Metsdhallitus 2024).
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Kuva 7 Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (2. Natura-tyyppi) sijoittuminen Idhinnd Tuuramden
hankealuetta (Metsdhallitus 2024).

5.4 Suojelun perusteena olevat lajit

Natura-alueen suojeluperusteena on 13 lintulajia (Taulukko 5).

Taulukko 5 Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena lintudirektiivin (2009/147/EY 4 artikla)
liitteessd | mainitut lajit ja muut alueella esiintyvdt lajit (*) (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2). Yleisarviointi on koko-
naisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.

laulujoutsen (Cygnus cygnus) A038 lisdantyva 1 1 pari on merkitysta
metsdhanhi (Anser fabalis)* A039 lisdantyva 1 1 pari hyvin tarkea

metsdhanhi (Anser fabalis)* A039 levahtava 1 5 yksilo hyvin tarkea

jouhisorsa (Anas acuta)* A054  lisdantyva 1 1 pari on merkitysta
sinisuohaukka (Circus cyaneus) A082 lisaantyva 1 1 pari on merkitysta
tuulihaukka (Falco tinnunculus)* A096 lisdantyva 1 1 pari on merkitysta
teeri (Tetrao tetrix) A107 pysyva 8 8 pari on merkitysta
metso (Tetrao urogallus) A108 pysyva 1 1 pari on merkitysta
kurki (Grus grus) A127  lisdantyva 3 3 pari on merkitysta
kapustarinta (Pluvialis apricaria) A140 lisaantyva 5 5 pari on merkitysta
suokukko (Philomachus pugnax) A151 levahtava 1 20  yksilo on merkitysta
suokukko (Philomachus pugnax) A151 lisdantyva 2 2 pari on merkitysta

jankdkurppa (Lymnocryptes minimus)* A152  lisdantyva on merkitysta




FCG Finnish Consulting Group Oy Liite 9: Pirjatanneva 20 (29)
(FI0800028) Natura-arviointi

24.4.2024
Nimi Koodi Tyyppi Min Max Yksikké Yleisarvio
liro (Tringa glareola) A166 lisdantyva 10 10  pari hyvin tarkea
naurulokki (Larus ridibundus)* A179 lisdantyva 1 1 pari hyvin tarkea
keltavastarakki (Motacilla flava)* A260 lisdantyva 5 5 pari
pikkulepinkainen (Lanius collurio) A338 lisdantyva 1 1 pari on merkitysta
pohjansirkku (Emberiza rustica)* A542  lisdantyva 1 1 pari

salattu laji

5.5 Muut tarkeat lajit

Muina tarkeina lajeina Natura-lomakkeessa mainitaan vaaleasara, hirssisara, lannenkynsisammal,
suovalkku, rimpivihvild, valkopiirtoheina, mahka, nummirahkasammal ja pohjanrahkasammal. Lajit
eivat ole alueen suojelun perusteena.

5.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

5.6.1 Yleista

Lahimmat tuulivoimalat (VE1, VE2) sijaitsevat [ahimmillddn noin 2,1 kilometrin padssa Natura-alu-
een rajasta. Sdhkonsiirtoreitit suuntautuvat hankealueelta lanteen poispdin Natura-alueesta sijaiten
lahimmillaan 3,6 kilometrin padssa Natura-alueen rajasta. Natura-luontotyyppeihin ei kohdistu suo-
raa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisddntymisesta aiheutuvaa vaikutusta etdisyydesta joh-
tuen. Hydrologiset muutokset Natura-alueella hankealueen rakentamisesta johtuvan muuttuneen
pintavesivalunnan kautta ovat hyvin epatodennakadisia yli kilometrin etdisyydella. Lisdksi hankealue ja
Natura-alue sijaitsevat eri puolella Sulkueenjoen uomaa, joka kdytdnnossd estdad hankealueelta al-
kunsa saavien pintavesien paatymisen Natura-alueelle.

Tassa Natura-arvioinnissa padpaino on linnustoon kohdistuvissa vaikutuksissa, silla hankkeesta ei koh-
distu luontotyyppeihin vaikutuksia suuren etaisyyden vuoksi.

Pohjavesivaikutteisten luontotyyppien osalta tuuli- tai aurinkovoimaloiden rakentaminen ei vaikuta
seudun pohjavesioloihin, silla tuuli- ja aurinkovoimaloiden kokoamisalueet toimivat edelleen pohjave-
den muodostumisalueena. Tuuli- ja aurinkovoimaloiden perustukset ovat pienialaisia, ja niilld ei ole
merkitystd pohjaveden muodostumiselle.

Nain ollen kummastakaan hankevaihtoehdosta ei aiheudu lainkaan vaikutuksia Natura-alueen suoje-
lun perusteena oleville luontotyypeille.

5.7 Vaikutukset suojelun perusteena oleviin lintulajeihin
Laulujoutsen (dir) on tavanomainen pesimalintu koko Suomessa sopivilla vesialueilla ja kosteikoilla.

Laulujoutsenen pesimakanta kasvaa tasaisesti ja laji ei ole enda nykyaan kovin vaatelias pesdpaik-
kansa suhteen. Suomen kokonaiskannanarvio on nykyisin 11 000 paria, minka lisdksi maassamme
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on runsaasti pesimattomia lintuja. Pirjatannevan Natura-alueella joutsen ei ole runsas, silla sen pe-
simakannaksi on arvioitu vain yksi pari. Pesivat linnut saapuvat aikaisin kevaalla ja viihtyvat tulonsa
jalkeen pesimdpaikan laheisyydessa. Mikali pesimaymparisto ei kevaalla ole vield sulanut, saattavat
linnut lennelld pesimapaikkojen laheisyydessa. Pesinnadn alettua laji on varsin piilotteleva ja poikas-
aikana aikuiset linnut ovat tiiviisti lentokyvyttdmien poikasten luona. Tuuranmaen tuuli- ja aurinko-
voimahanke on riittdvan kaukana Pirjatannevanevan Natura-alueesta, eikd pesivien lintujen arvioida
lilkkuvan voimala-alueella, joten hankkeella ei arvioida olevan sellaisia todenndkdisesti merkittavia
Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn laulujoutseneen kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin
esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahank-
keen toteutumisen myota.

Metsdhanhi (VU) on harvalukuinen Suomen aapasuovydhykkeen pesimalintu, jota esiintyy Suomen-
seldn alueelta Pohjois-Lappiin ulottuvalla vyohykkeella riittavan rauhallisilla suoalueilla. Suomen pe-
sivan kannan suuruudeksi on arvioitu noin 1 500 paria.

Pirjatannevan Natura-tietolomakkeella metsdhanhen pesimakannaksi alueella on mainittu yksi pari
ja levahtavien yksildiden maaraksi 1-5 lintua. Laji saapuu pesimapaikoille usein niiden viela ollessa
jaassa ja lumipeitteisia ja pesii Natura-alueen reunametsikoissa. On mahdollista, etta kevaalla met-
sdahanhet lentelevat alueella epamaardisemmin ja ennakoimattomasti odotellessaan pesimapaikan
sulamista, jolloin lentoja saattaa tapahtua my6s Tuuramaen tuuli- ja aurinkovoima-alueella. Metsa-
hanhi on arvioitu kokonsa puolesta térmaysherkaksi lajiksi tuulivoimaloiden kannalta. Toisaalta toi-
minnassa olevien tuulivoimapuistojen useita muuttokausia kestaneissa tarkkailuissa, missa tuulivoi-
mapuistoja sijaitsee vilkkailla metsdhanhien muuttoreiteilld, térmayksia ei ole todettu. Muuttavien
hanhien on havaittu paaasiassa kiertdavan tuulivoimaloita, ja vihemmassd maarin muuttavan tor-
mayskorkeudellakin suoraviivaisesti tuulivoimaloiden valista ilman havaittavia vaistoliikkeita. Aina-
kin hyvalla muuttosaalld hanhet selkeasti havaitsevat tuulivoimalat, josta syysta niiden todennakoi-
syys tormata tuulivoimaloihin arvioidaan nykydaan melko pieneksi. Pesinnan alettua linnut ovat var-
sin huomaamattomia ja emolinnut pysyttelevat tiukasti pesan laheisyydessa. Poikasten kuoriudut-
tua poikueet siirtyvat suon maremmille osille ja vanhat linnut aloittavat sulkasadon, jonka aikana ne
ovat lentokyvyttomia. Natura-aluerajauksen ja sitd [ahimpien voimaloiden vali on metsadista aluetta,
joten voimaloiden aiheuttaman hairion ei arvioida ulottuvan Natura-alueelle saakka. Etdisyys arvi-
oidaan riittavaksi myos siihen, etta voimaloiden toiminnan aikaiset vaikutukset (melu, valke) eivat
ulotu Natura-alueelle saakka. Aurinkovoimahankkeella ei ole vaikutuksia lajin esiintymiseen Natura-
alueella.

Tuuramaéen tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei arvioida olevan sellaisia todennakdisesti merkittavia
Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn metsahanheen kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiin-
tyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
toteutumisen myota.

Jouhisorsa (VU) on levinneisyydeltdan pohjoinen, rehevien lintuvesien ja soiden pesimalaji, joka ha-
keutuu mielelldaan pesimaan esimerkiksi lokkiyhdyskuntiin. Pesimakaudella jouhisorsa ruokailee
yleensa pesimapaikallaan seka sen laheisyydessa. Jouhisorsan kannankehitys on ollut taantuva vii-
meisina vuosikymmenina. Koko Suomen kannaksi arvioidaan noin 10 000 jouhisorsaparia.
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Jouhisorsa (yksi pari) pesii Pirjatannevan Natura-alueella todenndkdisesti avosoiden rimmilla seka
alueen maremmilla osilla. Suunniteltujen tuuli- tai aurinkovoimaloiden suorat vaikutukset eivat
ulotu lainkaan lajin Natura-alueella sijaitseville pesimapaikoille saakka.

Tuuranmaden tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei arvioida olevan lainkaan Natura-alueella esiinty-
vaan jouhisorsaan kohdistuvia haitallisia vaikutuksia, etta lajin esiintyminen Natura-alueella vaaran-
tuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisen myota.

Sinisuohaukka (VU) pesii harvalukuisena Suomen keski- ja pohjoisosien avoimilla ja puoliavoimilla
soilla, rameilld, hakkuuaukeilla ja pelloilla seka vesistdjen rannoilla (Vaisanen ym. 1998). Laji saalis-
taa paaasiassa pikkunisakkaita, joten sen esiintyminen Pirjatannevan Natura-alueella on riippuvai-
nen pikkunisakkadiden kannoissa tapahtuvista muutoksista. Sinisuohaukka pesiikin yleensa vain niilla
alueilla, jossa ravintoa on riittdvasti tarjolla. Sinisuohaukan (yksi pari) pesapaikkojen tarkemmasta
sijainnista Natura-alueella ei ole tietoa, mutta sekd Natura-alueelle ettd sen ymparistéon sijoittuu
hyvin runsaasti lajin elinymparist6ja. Sinisuohaukka pesii maassa, eika se ole kovin pesdpaikkauskol-
linen, jolloin sen pesdpaikat vaihtuvat vuodesta toiseen, vaikka reviiri sijoittuisikin samalle alueelle.
Natura-alueella pesiva sinisuohaukka saalistaa todennakoisimmin pesapaikkansa ymparistdon sijoit-
tuvilla avoimilla ja puoliavoimilla alueilla, kuten erilaisilla soilla ja hakkuualueilla. On kuitenkin mah-
dollista, etta ainakin toisinaan lajin saalistusreviiri ulottuu hankealueelle saakka.

Toimivien tuulivoimapuistojen seurannoissa sinisuohaukkojen on havaittu saalistelevan tuulivoima-
puistojen alueilla (FCG Finnish Consulting Group Oy 2014-2021), mutta joidenkin ulkomaalaisten
tutkimusten mukaan sinisuohaukat ovat karttaneet rakennettuja tuulivoimapuistoja. Ndin ollen on
mahdollista, ettd sinisuohaukat saattavat ainakin jossain maarin valttdaa liikkkumista Tuuramaen
tuuli- ja aurinkovoimapuiston hankealueella tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen. Sinisuohaukko-
jen osalta tdma voi tarkoittaa muutosta yksildiden reviirin kdytossa seka esimerkiksi saalistusalu-
eissa, mutta taman ei arvioida olevan merkittavaa sinisuohaukan kannalta, koska lajin keskeisimpien
saalistusalueiden arvioidaan sijoittuvan Natura-alueelle, eikd hankealueen nain ollen arvioida ole-
van keskeinen osa Natura-alueella pesivien sinisuohaukkojen reviiria.

Sinisuohaukka saalistaa muiden suohaukkojen tapaan tyypillisesti hyvin matalalla eli selvasti tor-
mayskorkeuden alapuolella. Keskisuurena paivdpetolintuna silld on kuitenkin taipumus aika-ajoin
kaarrella nousevissa ilmavirtauksissa, jolloin se saattaa liikkua my6s térmayskorkeudella ja sen yla-
puolella. My6s soidinaikaan sinisuohaukan lennot sijoittuvat tyypillisesti tormdyskorkeudelle ja sen
ylapuolelle. Toiminnassa olevan tuulivoimapuiston alueella suoritettujen linnustovaikutusten seu-
rantojen tulosten perusteella on todenndkdista, ettd tormayskorkeudella lentdvat sinisuohaukat
vaistavat tuulivoimaloita ja tormayskorkeuden alapuolella lentavat linnut saattavat todennakoisem-
min lentda alueen lapi valittamattd ndennaisesti lainkaan tuulivoimaloista (FCG Suunnittelu ja tek-
niikka Oy 2015).

Tuuranmaden tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei arvioida olevan sellaisia todennakoisesti merkitta-
via Natura-alueella esiintyvaan sinisuohaukkaan kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Na-
tura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisen
myota.
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Tuulihaukka pesii koko Suomessa ja on maamme yleisimpia paivapetolintuja. Tuulihaukan pesima-
kanta Natura-alueella on yksi pari, mutta lajin tarkemmasta pesimapaikasta alueella ei ole tietoa.
Tuulihaukalle soveltuvia elinymparistdja sijoittuu kuitenkin kdytannossa koko Natura-alueen laajuu-
delle seka laajalle alueelle sen ymparistéon. Pesimapaikkoinaan tuulihaukka kayttda mm. vanhoja
varislintujen pesia seka erilaisia kolopuita tai sille varta vasten rakennettuja ponttoja.

Tuulihaukka saalistaa padasiassa pikkunisakkaita erilaisilla avoimilla ja puoliavoimilla mailla, eivatka
sen saalistuslennot todennakdisesti ulotu kovin etdalle pesapaikalta. Nain ollen Natura-alueella pe-
sivien tuulihaukkojen liikkuminen hankealueella arvioidaan vahaiseksi. On mahdollista, ettd han-
kealuetta Iahimmilld Natura-alueen osilla pesivat tuulihaukat kayttavat Tuuramden reuna-alueita
saalistusalueenaan, mutta kokonaisuutena hankealueen merkitys Natura-alueen tuulihaukoille ar-
vioidaan vahaiseksi.

lin Olhavassa suoritettujen linnustovaikutusten seurantojen aikana alueella on havaittu usein saa-
listelevia tuulihaukkoja, jotka ovat mieltyneet saalistamaan sisiliskoja tuulivoimaloiden huoltoteiden
alueella (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2015, 2016a). Laji myos todenndkdisesti vuosittain pesii
Olhavan tuulivoimapuiston alueella tai aivan sen lahiymparistossa. Edella esitetyn perusteella tuuli-
haukka ei nayttaisi olevan kovin herkka tuulivoimaloiden vaikutuksille. Pienikokoisena ja hyvana len-
tdjana sen ei myodskaan arvioida olevan herkka tormayksille pyoriviin lapoihin.

Tuuramaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei arvioida olevan sellaisia todennakdisesti merkittavia
Natura-alueella esiintyvaan tuulihaukkaan kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-
alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyelld aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisen
myota.

Teeri (dir) on Pirjatannevan Natura-alueella runsain kanalintu, jonka kanta on kahdeksan paria. Tee-
relld on ryhmasoidin, jonne koiraat ja naaraat keraantyvat loppukevailla. Soidinpaikat sijoittuvat
yleensa avoimille paikoille kuten avosoille, pelloille seka jarven jadlle. Natura-alueella pesivien tee-
rien merkittavimmat soidinpaikat sijaitsevat todennakdisesti Natura-alueen avosuoalueilla. Teeren
elinymparistoja sijoittuu Natura-alueen laitamille seka laajalle alueelle sen ymparistoon.

Teeri ei olemassa olevien havaintojen perusteella ole erityisen herkka tuulivoimaloiden hairidvaiku-
tuksille. Toimivien tuulivoimapuistojen seurannoissa teeria havaitaan usein voimaloiden valitto-
massa laheisyydessa. Toisaalta toimivien tuuli- ja aurinkopuistojen seurannoissa on todettu voima-
loiden runkoihin térmanneitd kanalintuja, myos teerid. Nain ollen on mahdollista, ettd Natura-alu-
etta lahimmat voimalat voivat aiheuttaa tormaysriskin Natura-alueella pesiville teerille. Tormaykset
ovat kuitenkin suhteellisen harvinaisia, eika niilla arvioida olevan populaatiotason vaikutuksia.

Tuuranmaen tuuli- ja aurinkovoimahanke sijoittuu kohtalaisen etdalle Natura-alueesta, eika silla ar-
vioida olevan sellaisia todennakoisesti merkittdvia vaikutuksia Natura-alueella esiintyvaan, etta lajin
esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahank-
keen toteutumisen myota.

Metso (dir) on Natura-alueella viahalukuinen, jonka kanta on yksi pari. Metsolla on varsin laaja re-
viiri, jolla on monen tyyppisia elinymparistoja, kuten varttunutta metsaa ja rameitd, joita metso
kayttaa vuodenkierron eri vaiheissa. Etenkin hankealuetta ldahin Natura-aluerajaus noudattelee
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varsin tiukasti avosuon rajaa ja lajin kannalta tarkeimmat, laajimmat Natura-alueen metsaiset
elinymparistot sijoittuvat kauemmas hankealueesta. Natura-alueella vahalukuisena pesivien metso-
jen liikkuminen hankealueella arvioidaan satunnaiseksi.

Tuuranmaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei arvioida olevan sellaisia todennakdisesti merkitta-
vid Natura-alueella esiintyvadn metsoon kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-
alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisen
myota.

Kurki (dir) pesii lahes koko Suomessa monenlaisilla soilla ja soistuneilla alueilla seka vesist6jen ran-
noilla ja viljelysten reunoilla. Maamme kurkikanta on vakaassa kasvussa, eika laji ole elinymparis-
tonsa suhteen kovinkaan vaativa. Suomen kurkikanta on noin 45 000 paria, minka lisdksi maas-
samme on lukuisa maara pesimattomia yksil6ita. Kurki pesii harvalukuisena Pirjatannevan Natura-
alueella (kolme paria) ja yksittaisid pesimapaikkoja voi sijoittua myos hankealuetta Idhimmille alu-
eille.

Laji on suurikokoinen ja leveasiipinen ja sitd pidetaadn sen vuoksi herkkana lajina tormaamaan tuuli-
voimaloihin. Useita vuosia jatkuneiden olemassa olevien tuulivoimapuistojen linnustoseurannoissa
on todettu vain yksi kurjen térmays tuulivoimalaan, vaikka yksilomaaraltaan paljon kurkia on liikku-
nut sdanndllisesti tuulivoimapuistojen alueilla sekd pesimakaudella, ettd muuttomatkoillaan. Ylei-
sena ja populaatioltaan runsastuvana lajina kurki ei ole erityisen herkka mahdollisille yksittaisille
tormayksille. Pesimaaikaan kurjet eivat myoskaan liiku kovin laajalti pesimaalueidensa ulkopuolella,
mika vahentaa tormaysriskid. Pesimaaikaan kurjet ovat huomaamattomia ja niiden lentoaktiivisuus
on vahaista, mm. sulkasadon vuoksi. Kurki on myés melko sopeutuvainen elinymparistonsa suh-
teen, eika sita pideta erityisen herkkana hairiolle.

Tuuranmaéen tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei arvioida olevan sellaisia todennakoisesti merkitta-
via Natura-alueella esiintyvaan kurkeen kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alu-
eella vaarantuisi pitkalla tai lyhyelld aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisen myota.

Kapustarinta (dir) pesii vahalukuisena (viisi paria) Natura-alueen luonnontilaisimmilla suoalueilla.
Lajia ei pideta erityisen herkkana térmaamaan tuulivoimaloihin ja yleisena lajina (kokonaiskanta
Suomessa 120 000 paria) se ei ole myoskaan erityisen herkkd mahdollisille vaikutuksille. Kapusta-
rinta ruokailee yleensa pesapaikkansa lahiympaéristossa, eivatka Natura-alueella pesivat yksilot liiku
pesimdkaudella todenndkoisesti lainkaan suunnitellun tuulivoimapuiston alueella. Soidinlennot
ulottuvat korkeammalle, mutta ne tapahtuvat pesimapaikan valittémassa laheisyydessa. Useissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd rakennetut tuulivoimalat ovat avoimilla alueilla vaikuttaneet avonai-
sessa elinymparistossa kahlaajien esiintymiseen alueella, mutta merkittavia hairiovaikutuksia on
esiintynyt kaytannossa poikkeuksetta alle 600 metrin etdisyydella tuulivoimaloista (mm. Langston &
Pullan 2004).

Tuuranmaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei arvioida olevan lainkaan sellaisia Natura-alueen
suojeluperusteena esitettyyn kapustarintaan kohdistuvia haitallisia vaikutuksia, jotta lajin esiintymi-
nen Natura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyelld aikavalilla tuulivoimahankkeen toteutumisen
myota.
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Suokukko (CR, dir) on levinneisyydeltddn pohjoinen rimpinevojen sekd muiden avointen suoaluei-
den pesimalaji, jonka kanta on taantunut voimakkaasti viime vuosina. Pirkanmaalla laji on pesivana
erittdin harvinainen, eika pesintdja varmisteta edes vuosittain. Voimakkaasti taantuvana lajina suo-
kukkoa voidaan pitaa hyvin herkkdana mahdollisille vaikutuksille.

Suokukon elinympaéristdd ovat marimmat ja rehevimmat suohetteikot, joten todennakdisesti lajin
pesimapaikat eivat sijaitse hankealuetta lahimmissa Natura-alueen osissa. Useissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd rakennetut tuulivoimalat ovat avoimilla alueilla vaikuttaneet kahlaajien esiintymiseen
alueella, mutta merkittavia hairidvaikutuksia on esiintynyt kdytannossa poikkeuksetta alle 600 met-
rin etdisyydelld tuulivoimaloista (mm. Langston & Pullan 2004). Suokukko liikkuu ja ruokailee pesi-
makaudella pesapaikkansa lahiymparistossa, eikd ole oletettavaa, ettd Natura-alueella pesivat suo-
kukot liikkuisivat pesimdkaudella lainkaan Tuuramden hankealueella.

Tuuranmaden tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei arvioida olevan lainkaan sellaisia Natura-alueen
suojeluperusteena esitettyyn kapustarintaan kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Na-
tura-alueella vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisen
myota.

Liro (NT, dir) on soidemme tyypillisimpia ja runsaslukuisimpia kahlaajia. Se on yleisin kahlaaja (kym-
menen paria) Natura-alueen suoalueilla. Liron elinymparistdja sijoittuu runsaasti koko Natura-alu-
een laajuudelle seka laajalle alueelle sen ymparistoon. Liro liikkuu ja ruokailee pesimakaudella pe-
sapaikkansa lahiymparistossa, eika ole oletettavaa, ettd Natura-alueella pesivat lirot liikkuisivat pe-
simakaudella Tuuramaen hankealueella. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd rakennetut tuuli-
voimalat ovat avoimilla alueilla vaikuttaneet kahlaajien esiintymiseen alueella, mutta merkittavia
héiridvaikutuksia on esiintynyt kdytannossa poikkeuksetta alle 600 metrin etdisyydelld tuulivoima-
loista (mm. Langston & Pullan 2004). Runsaana lajina liroa ei pideta erityisen herkkdana mahdollisille
vaikutuksille, vaikka lajin kannankehitys onkin viime vuosina ollut taantuva. Suomen lirokanta on
noin 360 000 paria.

Tuuranmaéen tuuli- ja aurinkovoimahankkeella ei arvioida olevan lainkaan sellaisia Natura-alueen
suojeluperusteena esitettyyn liroon kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella
vaarantuisi pitkalla tai lyhyella aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisen myota.

Jankdkurppa on maérkien soiden ja muiden kosteikkojen pesimalaji, jonka levinneisyys Suomessa
noudattelee ensisijaisesti soiden esiintymista. Lajin kannasta valtaosa pesii Pohjois-Pohjanmaalla ja
Lapissa. Lajin esiintymisen eteldraja Suomessa on Suomenselalla ja Pirkanmaalla jankdkurppa on pe-
simaaikaan erittdin vahalukuinen. Sen pesintaa ei ole koskaan varmistettu maakunnassa. Natura-
tietolomakkeella jankdkurppa on mainittu lisddntyvana lajina Pirjatannevalla, mutta parimaaraa ei
ole ilmoitettu. Jankdkurppa on tiukasti kosteikkoymparist6on sidoksissa oleva laji, joka ei liilku sen
ulkopuolella lainkaan. Mikali laji ylipaataan esiintyy Pirjatannevalla, Tuuramaen tuuli- ja aurinkovoi-
mahankkeella ei arvioida olevan lainkaan haitallisia vaikutuksia lajin esiintymiseen Natura-alueella.

Naurulokki (VU) esiintyy Natura-alueella korkeintaan yhden parin voimin. Lajin elinymparistoa ovat
Natura-alueen avoimet marimmat osat, jotka sijaitsevat niin etaalla Tuuramaen suunnitelluista voi-
maloista, ettd hankkeella ei ole vaikutuksia pesivdaan pariin. Tuuramden tuuli- ja
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aurinkovoimahankkeella ei arvioida olevan lainkaan sellaisia Natura-alueen suojeluperusteena esi-
tettyyn naurulokkiin kohdistuvia vaikutuksia, etta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pit-
kalla tai lyhyella aikavalilla tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisen myota.

Keltavastarakki, pikkulepinkdinen (dir) ja pohjansirkku (NT)

Tuuranmaden tuuli- ja aurinkovoimahanke sijaitsee usean kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta,
eika sen arvioida aiheuttavan vaikutuksia pesimaaikana pienella alueella liikkuviin pieniin varpuslin-
tuihin.

Salattu laji

Hankkeesta ei kohdistu todennakdisesti merkittavia vaikutuksia salattuun lajiin. Lajin esiintyminen
Natura-alueella ei vaarannu pitkalla tai lyhyella aikavalilla hankkeen toteutumisen myota.

5.8 Yhteisvaikutukset

Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ei aiheudu yhteisvaikutuksia muiden 13-
hiseudun hankkeiden kanssa. Luontotyyppeihin voi kohdistua yhteisvaikutuksia vain sellaisista hank-
keista, jotka sijaitsevat hyvin Iahellad arvioinnin kohteena olevaa Natura-aluetta, eika sellaisia tunnis-
tettu.

Muut ldhiseudun tuulivoimahankkeet (Myyrdnkangas ja Vermassalo) sijaitsevat |[dhimmilldadn noin
4,5 ja 5,7 kilometrin etdisyydellad Pirjatannevan Natura-alueesta, eika niilld arvioida olevan yhteis-
vaikutuksia Pirjatannevan Natura-alueen linnustoon, muiden lajien kuin mahdollisesti salatun lajin
osalta. Salatun lajin ravinnonhakumatkat voivat ulottua jopa usean kymmenen kilometrin padssa
pesdpaikasta. Pirjatannevan Natura-tietolomakkeella mainitun salatun lajin pesapaikka ei ole tie-
dossa, eika lajin nykyisesta esiintymisesta ole viimeaikaisia havaintoja. Mikali laji edelleen esiintyy
alueella, sen mahdolliset ravinnonhakumatkat voivat ulottua myés muiden lahiseudulle suunnitel-
tujen tuulivoimahankealueiden ldheisyyteen. Laji saattaa talloin joutua lentdm&aan muidenkin tuuli-
voimahankealueiden |dpi. Muiden Pirjatannevan Natura-alueella esiintyvien lajien ei oleteta liikku-
van Natura-alueen ulkopuolella.

5.9 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventavat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa
kielteiset vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakoisesti aiheutuu,
niin, etta alueen koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilla
ensisijaisesti pyritdan valttamaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamaan vaikutuksia.

Jokainen lieventava toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tdsmennettava, miten se poistaa
tai vahentda todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.
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Natura-alueen suojelun kannalta ei ole esitetty tarvetta lieventaville toimenpiteille, silla Natura-alu-
een suojeluperusteisiin kohdistuvat vaikutukset jaavat vahaisiksi.

5.10 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Millaan hankevaihtoehdolla ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperus-
teena oleviin lajeihin ja sitd kautta Natura-alueen eheyteen. Hanke ei vaaranna juuri niitd luontoar-
voja, joiden perusteella kyseinen alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-verkostoon. Tuuramaden
tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ei myoskaan yksin tai yhdessa muiden lahialueen tuulivoimahank-
keiden kanssa arvioida merkittdvasti heikentdvan Natura-alueen ekologista rakennetta ja toiminnal-
lista kokonaisuutta.

6 Yhteenveto ja johtopaatds

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Tuuramaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksia Pirja-
tannevan Natura-alueeseen (SAC/SPA) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisally-
tetty Suomen Natura 2000-verkostoon.

Tuuramden hankkeen Idhimmat tuulivoimalat (VE1, VE2) sijaitsevat [ahimmillaadn noin 2,1 kilometrin
paassa Natura-alueen rajasta. Sdhkonsiirtoreitit suuntautuvat hankealueelta lanteen poispain Na-
tura-alueesta. Missaan vaihtoehdossa hankkeella ei ole merkittdvia suoria tai valillisia vaikutuksia
alueen suojelun perusteena oleviin lajeihin tai luontotyyppeihin. Suunniteltu tuuli- ja aurinkovoima-
hanke ei vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta. Téman johdosta
myo6skdan Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vai-
kutuksia.
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