Lausunto kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta ja hyvinvointialueiden rahoituksesta annettujen
asetusten muuttamisesta

1. Yleistd ehdotuksesta ja sen tavoitteista

Oikeudenmukaisuuden ja kuntien tasapuolisen kohtelun liséédminen on hyvd tavoite. Keskeistd on miten
“merkittdvdsti vadristdvd vaikutus” mddritelldén. Jos tarkistus koskee vain osaa kuntia tai vain osaa
euromddrdisistd vaikutuksista (esim. jos 30 €/as tdyttyy), on iso riski, ettd tasapuolisuus kuntien vélilld
ei lisééinny vaan pdinvastoin epdoikeudenmukaisuus kasvaa. Kuntien yhdenvertainen kohtelu varmistuu
vain, jos kaikki vddristdvdt erdt otetaan huomioon.

2. Huomioon otettavat erit
Ovatko kunnan peruspalvelujen valtionosuusasetuksen luonnoksessa mainitut oikaistavat erat (2
momentin kohdat 1-6) perusteltuja ja nilden huomioon ottamisen tapa mielestdnne tasapuolinen
kuntien valilla?

takautuvat pelastustoimen varallaolokorvaukset

sote- ja pela- kuntayhtymien takautuvat alijaamat ja ylijaamat

kunnan kirjaamatta jattdma osuus sote-kuntayhtyman alijaamasta

sote- ja pela-kuntayhtymien ylijadman palautus ja alijagdman kattaminen

muiden sote-yhteistoimintaorganisaatioiden ja pelastuslaitosten 2-4 kohdissa
tarkoitettu ylijagdman palautus tai alijadgman kattaminen

6. palveluluokille kirjatut sote- ja pela -toimitilojen ja kiinteistdjen luovutusvoitot ja -tappiot
seka osakkeiden ja osuuksien luovutusvoitot ja -tappiot
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Kaikki mainitut erdit on perusteltua huomioida ja oikaista niin, ettd vuosien 2021 ja 2022 tilinpddtdsluvut
kuvaavat mahdollisimman tarkasti kyseisille vuosille kohdistuvia sote- ja pela-kustannuksia.

3. Onko mahdollisesti jokin muu merkittavasti laskelmia vaaristava era?

Kuntien tilinpddtoksiin voi siséltyd myés muita kertaluonteisia ja poikkeuksellisia erid, jotka vaikuttavat
yksittédisten vuosien kustannuksiin. Kunnilla tulisi olla mahdollisuus esittdd perustellusti myés muita
kertaluonteisia erid oikaistavaksi, jos téllaisia vuosien 2021 — 2022 tilinpddtoksiin sisdltyy.

4. Vaikutuksen merkittavyyden arviointi
Kuntakohtainen tieto oikaistaisiin ainoastaan silloin, jos kyseinen tieto
vaaristda merkittdvdsti yksittdisen kunnan tai hyvinvointialueen rahoitusta. Merkittdvana pidettaisiin
vaikutusta, joka olisi vahintaan noin 30 euroa asukasta kohden laskettuna. Onko oikaisun kynnys
mielestdanne oikea?

Tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi kynnysarvoa ei tulisi olla. Mikdli kynnysarvo asetetaan, tulisi
vaikutus poistaa vain kynnysarvon ylittévdltd osin, ei kokonaan. Télléin vaikutus olisi
oikeudenmukaisempi suhteessa niihin kuntiin, joilla kynnysarvo ei ylity ja erdit jédvdit siten rasittamaan
kunnan kustannuksia.

5. Menettely. Nakemyksenne ehdotetun oikaisumenettelyn toimivuudesta (kysely kunnille ja
kuntayhtymille=hyvinvointialueille, muut saatavissa olevat selvitykset ja tiedot, siirtolaskelmaluonnos ja



sen kommentointimahdollisuus)?

Menettelyssd tulee varmistaa, etté kohtelu on kunnille tasapuolista. Témd edellyttdd, ettd
valtiovarainministerié varmentaa annetut tiedot omalla kustannuksellaan.

Muista huomioita

Muutoksella on merkittédvd vaikutus kuntien rahoitukseen ja sote-erdt jadvdt vaikuttamaan kuntien
rahoitukseen kunnes valtionosuusjérjestelmdd uudistetaan kokonaisuudessaan vastaamaan kunnille
jédvid tehtdvid. Koska kaikkia erid, jotka mahdollisesti vddristdvdét laskelmia eri kuntien vdlillé, on
mahdotonta 100 %:sesti oikaista, tulisi jdrjestelmdd uudistaa kokonaisuutena mahdollisimman
pikaisesti.



